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Regeste

Art. 28 Abs. 1 IV G (in der bis 31. Dezember 2007 guiltig gewesenen Fassung).
Rentenanspruch. Bestimmung Validen- und Invalideneinkommen. Nachdem bei der
Beschwerdefuhrerin noch keine beruflichen Eingliederungsmassnahmen durchgefihrt
worden sind, hat sie praxisgemass Anspruch auf eine (vorlaufige Viertels-)Rente.
Ruckweisung zur Prifung und allfaligen Durchfihrung von rentenausschliessenden
Eingliederungsmassnahmen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 27. April 2011, 1V 2010/186). Bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts 9C_490/2011.

Erwagungen

E.1l

1.1 Am 1. Januar 2008 sind dieim Zuge der 5. IV-Revision revidierten Bestimmungen
des Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20), der Verordnung
Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) sowie des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in Kraft getreten. In
materiellrechtlicher Hinsicht gilt der allgemeine Ubergangsrechtliche Grundsatz, dass der
Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bel Erlass des angefochtenen
Entscheids respektive im Zeitpunkt gegolten haben, as sich der zu den materiellen
Rechtsfolgen fihrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127V 467 E. 1, 126 V 136
E. 4b, je mit Hinweisen). Die angefochtene Verflgung ist am 22. Mérz 2010 ergangen,
wobel ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der sogar vor dem Inkrafttreten der revidierten
Bestimmungen der 4. IV-Revision am 1. Januar 2004 begonnen hat. Da der vorliegende
Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, Gber die noch nicht rechtskraftig verfigt wurde, und
die Beschwerdegegnerin frihestens ab August 2004 Anspruch auf eine Invalidenrente hat
(vgl. E. 3.3) ist entsprechend den algemeinen intertemporalrechtlichen Regeln fur den
alfélligen Rentenanspruch von August 2004 bis zum 31. Dezember 2007, und danach ab 1.
Januar 2008 auf die jewells gultigen Bestimmungen abzustellen. 1.2 Nach Art. 28 Abs. 1
alVG (ab. 1. Januar 2008: Art. 28 Abs. 2 IV G) besteht der Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70 %, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu 60 % invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von
mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von
mindestens 40 % Anspruch auf eine Viertelsrente. 1.3  Gemaéss Art. 16 ATSG setzt der
Einkommensvergleich zur Ermittlung der fir den Rentenanspruch massgebenden Invaliditét
den Abschluss allfélliger Eingliederungsmassnahmen bzw. die Feststellung voraus, dass
keine Eingliederung maoglich ist. Diese Bedingung der Rentenzusprache wird als Grundsatz
der "Eingliederung vor Rente" bezeichnet (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar Rz 15 zu Art.
16, Rz 11 zu Art. 7). Es handelt sich hierbel um eine Komponente der allgemeinen



Schadenminderungspflicht (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, VVorbemerkungen Rz 33).
Nach diesem Grundsatz soll keine Invalidenrente ausgerichtet werden, bevor nicht alles
Mogliche und Zumutbare versucht worden ist, um die behinderungsbedingte
Erwerbseinbusse zu beseitigen oder zumindest zu reduzieren. Dies geschieht in der Regel
mittels beruflicher Eingliederungsmassnahmen (vgl. unveréffentlichtes Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12. Dezember 2006, IV 2005/127,

E. 38). 1.4 Ist eine versicherte Person wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
zu durchschnittlich mindestens 40% arbeitsunféhig gewesen, entsteht ein Rentenanspruch
(aArt. 29 Abs. 1 lit. b IVG). Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen geht in
sténdiger Praxis davon aus, dass ein (vorlaufiger) Rentenanspruch auch fir jene Félle
besteht, in denen die Eingliederung bei Ablauf des sogenannten Wartejahres noch nicht
abgeschlossen ist bzw. in denen die Eingliederungsfahigkeit bei Ablauf des Wartejahres
noch nicht definitiv verneint werden kann (vgl. auf dem Internet publiziertes Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 22. Januar 2007, 1V 2006/58, E. 1a mit
Hinweisen auf die kantonale Rechtsprechung). Auch die einen vorlaufigen Rentenanspruch
begrindende Invaliditét ist durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Dieser
Einkommensvergleich stiitzt sich aber —in Abweichung von Art. 16 ATSG — auf die
Arbeitsfahigkeit im bisherigen Beruf (Art. 6 Satz 1 ATSG), es sei denn, der versicherten
Person wére zumutbar, durch die ohne jede Eingliederung mogliche Austibung eines
anderen Berufes den Eintritt einer rentenbegriindenden vorl&ufigen Invaliditét zu
verhindern oder zumindest den Invaliditétsgrad zu reduzieren (Art. 6 Satz 2 ATSG).

E.2

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren wirft die Beschwerdegegnerin die Frage auf, ob
alenfalls ein neues Gutachten zu erstellen sei, da die Arbeitsfahigkeitsschatzung der AEH
nicht zu Uberzeugen vermage. Obwohl keine klinischen, rontgenol ogischen oder
labortechnischen Hinweise bestanden, dass die Beschwerdefiihrerin eine traumatische
Hirnverletzung erlitten habe, fanden die neuropsychologischen Symptome V ergesslichkeit,
Unkonzentriertheit, Ablenkbarkeit und Ermidbarkeit gleichwohl Eingang in die
Arbeitsfahigkeitsschatzung. Dies gehe angesichts der aktuellen Rechtsprechung zu nicht
objektivierbaren Beschwerden nicht an. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass das
Gutachten bislang, namentlich anlasslich des ersten Beschwerdeverfahrens, in Bezug auf
die medizinischen Feststellungen und die Schlussfolgerungen weder von den Partelen in
Frage gestellt wurde noch offensichtlich falsch ist. Die Arbeitsfahigkeitsschéatzung
beinhaltet naturgemass elnen gewissen Ermessensspielraum. Der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin hat sich sodann seit der Begutachtung im Februar 2006
unbestrittenermassen nicht verandert. Davon gehenauch Dr. B.__ inseinem
Verlaufsbericht vom 15. Oktober 2009 sowie der RAD in seinem Bericht vom 4. Mérz 2010
aus (act. G 6.1/102.1 und 114.2). Esist deshalb nicht angezeigt, allein gestiitzt auf eine im
Wesentlichen nachtréglich verschérfte Rechtsprechung ein neues Gutachten einzuholen.
Vielmehr ist nach wie vor darauf abzustellen. Umstritten ist sodann zwischen den Parteien
die Berechnung des Invaliditatsgrades, namentlich die Bemessung des
Invalideneinkommens. Bezliglich des V alideneinkommens gehen die Parteien
Ubereinstimmend von den Feststellungen des betriebswirtschaftlichen Gutachtens vom 30.
August 2009 aus. Wie es sich damit verhélt, ist nachfolgend zu prufen.

E.3



3.1 Betreffend das Valideneinkommen wurde von der Beschwerdegegnerin in
Ausfihrung des Urteils vom 26. Februar 2009 ein betriebswirtschaftliches Gutachten
eingeholt. Dabei geht der Gutachter davon aus, dass sich die Einzelfirma der
Beschwerdefiihrerin, dieE.___ der A.___, ab dem Start im Jahr 1999 mit einem Umsatz
von rund Fr. 91'100.-- und einem Betriebsgewinn von knapp Fr. 23'000.-- bis zum
Endausbau im Jahr 2012 mit 2 bis 3 Mitarbeitenden (exkl. Beschwerdefiihrerin), einem
Umsatz von Fr. 532'000.-- und einem Betriebsgewinn von Fr. 95'000.-- entwickelt hétte. Bis
zum Jahr 2004 geht das Gutachten davon aus, dass sich der Umsatz auf Fr. 210'000.--, der
Betriebsgewinn auf Fr. 57'000.-- belaufen hétte. Weiter geht das Gutachten davon aus, dass
die BeschwerdefUhrerin nach den ersten drei Geschéaftgahren, also Ende 2001 ihre
Leistungs- und Kapazitétsgrenze erreicht und deshalb eine Teilzeitmitarbeiterin (50 %)
eingestellt hatte. Diese hétte die BeschwerdefUhrerin administrativ und bei der
Auftragsausfiuhrung entlastet (1. Ausbaustufe; act. G 6.1/98.16 ff.). Diesbezlglich ist
jedoch festzustellen, dass die tatsachlich erzielten Umsétze und Betriebsgewinne bzw.
-verluste bei einem 50 %-Pensum (Umsatz 2004: Fr. 32'200.--; Betriebsverlust 2004: Fr.
1'700.-- [act. G 6.1/98.10]) bei weitem hinter den prognostizierten (auf 50 %
umgerechneten) Werte zurtickgeblieben sind. Im Gutachten wird diese Diskrepanz nicht
erklart. Zwar ist denkbar, dass sich Umsatz und Ergebnis infolge der gesundheitlichen
Probleme gegeniiber der Validensituation nur unterproportional entwickelt haben, so dass
nicht ohne Weiteres von den genannten - auf 100 % hochgerechneten - Werten auf die
hypothetische Entwicklung geschlossen werden kann. Geht man indessen von der im
Gutachten vorgenommenen Berechnung der 1. Ausbaustufe bis 2004 aus (Umsatz: Fr.
210'000.--; Betriebsgewinn: Fr. 57'000.--; act. G 6.1/98.16), entspricht dies gegeniiber dem
tatsachlich erzielten Umsatz in 2004 von rund Fr. 64'000.-- (auf Basis 100 %; vgl. act. G
6.1/98.10) mehr als dem Dreifachen des tatsachlich erzielten Umsatzes. Eine allfdlige
uberproportionale Auswirkung der gesundheitlichen Beschwerden auf die Fahigkeit der
Beschwerdefuhrerin, neue Auftrage zu akquirieren und auszufiihren, erscheint damit
geniigend berticksichtigt. Demgegeniber erscheint die weitere vom Gutachten
prognostizierte Entwicklung bis 2012 mit einem Umsatz von Fr. 532'000.--, einem
Betriebsgewinn von Fr. 95'000.--, der durch weitere Umsatz- und K ostenoptimierung auf
Fr. 110'000.-- gesteigert werden kdnne, sowie die Beschaftigung von zwei bisdrel
Mitarbeitenden, nicht mehr als Uiberwiegend wahrscheinlich. Insbesondere erscheint
fraglich, ob die Beschwerdefihrerin im Gesundheitsfall tatsdchlich in der Lage gewesen
waére, die fir den vom Gutachten prognostizierten Umsatz im Endausbau notwendigen
Akquisitionen zu generieren. So konnte die Beschwerdefuhrerin etwa den Verlust des
D.__ -Auftrags nicht im entsprechenden Umfang durch neue Akquisitionen ausgleichen,
obwohl sie auf Grund ihrer gesundheitlichen Einschrankungen wohl hauptséchlich in der
Ausfihrung der Auftrage und weniger in deren Akquisition behindert war und ist. Dass sie
in den Jahren 2001 und 2002 noch respektable Umsétze von Fr. 78'300.-- sowie Fr.
68'500.-- erzielt hatte (act. G 6.1/98.10), ist geméass Bericht der Berufsberaterin vom 16.
Dezember 2006 darauf zurtickzufihren, dass sie a's Freelancerin an einem Grossproj ekt
arbeiten konnte, wo sie wie eine Angestellte im Stundenlohn entl6hnt wurde (act. G
6.1/50.2). Mithin ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin ihre grossten Auftrége jeweils
entweder als Freelancerin und damit in arbeitnehmerdhnlicher Stellung oder aber auf Grund
ihrer Stellung al's ehemalige Arbeitnehmerin (D.__ ) akquirieren konnte. Weder vor noch
nach dem Unfall hatte sie jedoch kapazitétsfillende Auftrége, die siein ihrer Eigenschaft
als Unternehmerin akquirierte. Insgesamt erscheint damit die vom Gutachten



vorgezeichnete Entwicklung bis 2004, wonach die Beschwerdefiihrerin bel Beschéftigung
einer Tellzeitmitarbeiterin einen Umsatz von Fr. 210'000.-- sowie einen Betriebsgewinn
von Fr. 57'000.-- erwirtschaften wirde, als glaubwirdig. Die gemass Gutachten dartiber
hinausgehende Entwicklung von Umsatz und Gewinn, mit Beschaftigung von bis zu drei
Mitarbeitenden, erscheint demgegeniiber als zu vage, zumal das Gutachten selber davon
ausgeht, dass eine Unternehmensgrosse mit drei bis vier Personen oder mehr (ink.
Geschéftsfuhrer/in) in der Werbebranche relativ selten sei und es einer aussergewdhnlichen
L eistung bedirfe, um eine solche Unternehmensgrésse zu erreichen (act. G 6.1/98.13).
Ausserdem wird im Gutachten festgehalten, dass aufgrund der kurzen Zeitspanne von 16
Monaten sel bststéndiger Erwerbstatigkeit die Unternehmensentwicklung "mit einer sehr
grossen Unsicherheit” behaftet sei (act. G 6.1/98.14). Nachdem das Gutachten nicht naher
erléutert, weshalb bei der Beschwerdefiihrerin eine Uberdurchschnittliche Entwicklung
stattgefunden hétte, kann diesbeziiglich nicht von einer Uberwiegend wahrscheinlichen
Validenkarriere ausgegangen werden. Esist deshalb davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin ab dem Jahr 2004 a's sel bststandige Unternehmerin ein Einkommen
von Fr. 57'000.-- erzielt hétte. Dartiber hinaus erscheint glaubwirdig, dass die
Beschwerdefihrerin bei der geschilderten Unternehmensgrosse ihre Téatigkeit als
Erwachsenenbildnerin an der gewerblichen Berufsschule weitergefihrt hétte.
Unbestrittenermassen erzielte sie daraus in den Jahren 1997 bis 1999 ein durchschnittliches
Einkommen von Fr. 3'340.-- (1997: Fr. 2'678.--; 1998: Fr. 4'513.--; 1999: Fr. 2'828.--
[IK-Auszug; act. G 6.1/15.2]). Damit ergibt sich ein Valideneinkommen von Fr. 60'340.--
(Fr.57'000.-- + Fr. 3'340.--). 3.2 Umstritten ist sodann das Invalideneinkommen.
Waéhrend die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung gestitzt auf die
Angaben des Gutachters von einem Invalideneinkommen von Fr. 50'050.-- ausging
(Typografin, untere Kaderfunktion, Ostschweiz, Durchschnitt von Fr. 65'000.-- und Fr.
78'000.--, 70 % [act. G 6.1/106.2 und 115 - 116]), geht die Beschwerdefiihrerin mangels
erfolgter Eingliederung von einem solchen von Fr. 33'315.-- aus. Dieses Einkommen sei
urspriinglich von der Beschwerdegegnerin ermittelt worden, indem siedie
Beschwerdefiihrerin zur Hotelkauffrau umschulen wollte. Da die Beschwerdefihrerin
jedoch davon ausgehe, dieses Einkommen mittelfristig auch mit ihrer selbststandigen
Erwerbstétigkeit erzielen zu kdnnen, habe sie auf die Umschulung verzichtet. Insofern sei
sie bereits optimal eingegliedert. Dieses Einkommen konne der BeschwerdefUhrerin jedoch
fruhestens ab dem Moment angerechnet werden, ab dem Eingliederungsmassnahmen mit
Erfolg abgeschlossen worden seien oder die Beschwerdefihrerin nach erfolgtem Mahn- und
Bedenkzeitverfahren ihre Mitwirkungspflicht verletzt habe. Bis dahin sei vom tatsachlich
erzielten Einkommen auszugehen. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass die
Beschwerdefiihrerin im ersten Beschwerdeverfahren gegen das genannte
Invalideneinkommen nichts einzuwenden hatte. Es ist auch widersprichlich, davon
auszugehen, die Beschwerdefihrerin sei in ihrer selbststandigen Erwerbstétigkeit optimal
eingegliedert (weshalb sie auch da ein Einkommen von Fr. 33'315.-- erzielen konne), ihr
aber gleichzeitig das Einkommen von Fr. 33'315.-- erst nach erfolgten
Eingliederungsmassnahmen anrechnen zu wollen. Da sich zudem seit dem ersten
Beschwerdeverfahren unbestrittenermassen weder am Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin noch an ihren erwerblichen M églichkeiten etwas gedndert hat, ist fur
die Berechnung der Rente auf diesesin der angestammten Tétigkeit mutmasslich erzielbare
Einkommen abzustellen. Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dass die
Beschwerdefuhrerin ohne Eingliederungsmassnahmen nur Hilfsarbeiten im



Dienstleistungssektor oder in alen Sektoren ausiiben konnte, ergébe sich gemass
Lohnstrukturerhebung ein dhnliches Invalideneinkommen (L SE 2004, Frauen, Niveau 4,
betriebsiibliche Arbeitszeit: Fr. 48'585.-- x 70 % = Fr. 34'010.-- [1V G-Ausgabe der
Informationsstelle AHV/IV, Anhang 2]; LSE 2004 TA1, Sektor Dienstleistungen Ziff.
50-93: Fr. 3'900.-- x 12 x 70 % = Fr. 32'760.--). Esist somit von einem
Invalideneinkommen von Fr. 33'315.-- auszugehen. 3.3 Der Invaliditatsgrad betrégt damit
44,8 % ([Fr. 60'340.-- - Fr. 33'315.--] : Fr. 60'340.-x 100). Damit besteht Anspruch auf eine
Viertelsrente. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren macht die Beschwerdefihrerin
geltend, eine alféllige Rente sai ihr ab dem 1. April 2001 auszurichten, da sich auf dem
Deckblatt der Anmeldung der Aufdruck "Altakte vernichtet 1991" befinde. Dies lasse
darauf schliessen, dass eine erste Anmeldung bereitsim Jahr 1991 erfolgt sei. Nachdem
sich das rentenausl 6sende Ereignis jedoch erst am 27. April 2000 ereignet hat, kann diesem
Vermerk keine Bedeutung zukommen. Esist auch nicht ersichtlich, um was fir eine Akte es
sich gehandelt haben soll. Im Weiteren ist auch eine Anmeldung per April 2005 nicht
belegt. Zwar hat der damalige Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin das
Anmeldeformular am 8. April 2005 unterzeichnet, der Eingangsstempel der
Beschwerdegegnerin datiert jedoch erst vom 15. August 2005. Am 28. Juni 2005 meldete
die Beschwerdegegnerin an die Mobiliar-Versicherung (berufliche Vorsorge), dass bei ihr
bislang keine Anmeldung eingegangen sei. Mit Schreiben vom 12. August 2005 reichte
darauf hin der damalige Rechtsvertreter die Anmeldung nochmal ein (act. G 6.1/3 - 6).
Nachdem eine Anmeldung im April 2005 nicht ausgewiesen ist, ist von einer Anmeldung
im August 2005 auszugehen. Der Rentenanspruch besteht damit ab 1. August 2004 (aArt.
29 Abs. 21VGi.V.m. aArt. 48 Abs. 21VG). 3.4 Dabeim vorliegenden
Verfahrensausgang praxisgemass Anspruch auf eine Rente besteht (vgl. Entscheid des
Versicherungsgerichts vom 11. Dezember 2008 [1VV 2008/45] E. 5.4 - 5.5 und vom 12.
Februar 2009 [IV 2007/418] E. 4.3), und bislang noch keine Eingliederungsmassnahmen
stattgefunden haben (die Beschwerdefhrerin ist ab einem Einkommen von Fr. 36'205.--
rentenausschliessend eingegliedert, was mit einer Umschulung auf Niveau 3 erreichbar sein
wird [vgl. etwa L SE 2004, TA1, Niveau 3, Frauen, Dienstleistungen Ziff. 50 - 93: Fr.
4'811.-- x 12 x 70 % = Fr. 40'412.--]), ist die Streitsache zur Prifung und alfalligen
Durchfthrung von beruflichen Massnahmen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.
Wie bereitsim Entscheid vom 26. Februar 2009 (1V 2007/318, E. 3.3) festgestellt, handelt
es sich dabei nicht nur um einen Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf
Eingliederungsmassnahmen, sondern auch um eine Eingliederungspflicht, die von der
Beschwerdegegnerin gegebenenfallsin einem Mahn- und Bedenkzeitverfahren
durchzusetzen ware (Art. 21 Abs. 4 ATSG).

E.4

4.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unter Aufhebung der angefochtenen
Verfigung vom 22. Mérz 2010 teilweise gutzuheissen und der Beschwerdefiihrerin eine
Viertelsrente, beginnend am 1. August 2004, auszurichten. Die Streitsache ist sodann zur
Prufung und alféligen Durchfihrung von Eingliederungsmassnahmen an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 4.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig.
Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- erscheint a's angemessen. Da der vorliegende
Verfahrensausgang in Bezug auf die Kostenverlegung al's vollsténdiges Obsiegen der
Beschwerdefihrerin gilt, hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtsgebuhr zu bezahlen. Der



geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist der BeschwerdefUhrerin zuriickzuerstatten.
4.3 GemassArt. 61 lit. g Satz 1 ATSG hat eine obsiegende beschwerdef iihrende Person
Anspruch auf den Ersatz ihrer Parteikosten. Die Parteientschadigung bemisst sich nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses. Sie wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG).
In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22
Abs. 1lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter
der Beschwerdefuihrerin verzichtete auf das Einreichen einer Kostennote. Im vorliegenden
Fall erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- als angemessen. Demgemass hat
das Versicherungsgericht entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde
wird die angefochtene Verfiigung vom 22. Mérz 2010 aufgehoben und der
Beschwerdefiihrerin eine Viertelsrente, beginnend am 1. August 2004, zugesprochen. 2.
Die Streitsache wird zur Festsetzung von Rentenhdhe und zur Prifung und allfélligen
Durchfiihrung von Eingliederungsmassnahmen an die Beschwerdegegnerin
zurickgewiesen. 3. Die Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu
bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der Beschwerdefihrerin
zurlckerstattet. 4. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine
Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.
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